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ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU

Tome Skalice 2, Slavonski Brod
Poslovni broj: 9 Gz Ovr-238/2020-2.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, po sucu tog suda Edi Svigir, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Ste€ajna masa iza Flamma d.o.0. u stecaju,
(OIB: 26963932302), zastupan po steCajnom upravitelju Damiru Majstorovi¢u (OIB:
49931983367) iz Pule, Koparska 37, protiv ovrSenika Ivan Milanovica (OIB:
94835430223), odvjetnika iz Umaga, 8. oZujka 6, zastupanog po punomocniku
Davoru Storga, odvjetniku iz Pule, radi ovrhe, rje$avajuéi zalbu ovrdenika protiv
rieSenja Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie od 2. travnja 2020.,
poslovni broj: Ovr-39/2020-6., 28. travnja 2021.,

rijesioje

Odbija se zalba ovrSenika lvana Milanovi¢a kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Opcinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama-Buie od 2. travnja 2020., poslovni
broj: Ovr-39/2020-6.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je u cijelosti prijedlog ovrSenika od 24.
sijeCnja 2020. za odgodu prijenosa zaplijenjenih novC€anih sredstava sa racuna
ovrSenika po zahtjevu ovrhovoditelja za izravnu naplatu od 23. prosinca 2019., a na
temelju ovrdne isprave — presude Opcinskog suda u Puli, Stalne sluzbe u Bujama,
poslovni broj: Pn-5572015., od 21. lipnja 2016., preinadena presudom Zupanijskog
suda u Splitu poslovni broj: Gz-281472017., kao neosnovan.

2. Protiv citiranog rjeSenja ovrSenik je pravovremeno izjavio Zalbu ne navodedi
zakonske zalbene razloge. U Zzalbi istiCe da se radi o nenadoknadivoj Steti za
odvjetnicki ured i za stranke jer odvjetnik prima sredstva koja su namijenjena i
stranci; da se zapljenjuju sredstva koja pripadaju i drzavi temeljem Zakona o porezu
na dohodak i da ima obvezu plaéati zaposlenike preko racuna odvjetnika. Predlaze
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zakazivanje rocCista radi dogovora o pla¢anju u ratama te da se pobijano rjeSenje
ukine.

3. U odgovoru na Zalbu ovrhovoditelj se protivi navodima iste i predlaze da se zalba
odbije kao neosnovana i pobijano rieSenje potvrdi.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci pobijano rjeSenje kao i postupak koji je prethodio njegovom donoSenju
ovaj sud nije nasao da je pocinjena koja od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11 — prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP) na
koje se, sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti, a
sve vezano uz Clanak 21. stavak 1. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, dalje u tekstu: OZ).

6. U predmetnoj ovrsnoj stvari, ovrSenik je zatrazio odgodu prijenosa zaplijenjenih
sredstava jer je izjavio reviziju, jer je ovrhovoditelj steCajna masa pa u slu€aju
uspjeha revizije ne bi mogao vratiti zaplijenjena sredstva, jer mu je blokadom racuna
onemoguceno poslovanje i placanje zaposlenika te da se ovrhovoditelj moze namiriti
iz police osiguranja ovrsenika.

7. Medutim, prvostupanjski sud je navedeni ovrSenikov prijedlog odbio sukladno
odredbama c¢lanka 65. stavka 1. OZ-a jer ovrSenik nije ucinio vjerojatnim da bi
provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu odnosno da je
odgoda ovrhe bila potrebna da bi se sprijeCilo nasilje, jer ovrhovoditel] ima imovinu
znatne vrijednosti, onemogucavanje poslovanja bi dovodilo do odgode u slu€aju
svakog zahtjeva ovrSenika te da je ovrSenikova duzZnosti pred osiguravajuéim
drustvom poduzeti korake radi namirenja ovrhovoditelja.

8. Navedene razloge za donoSenje pobijanog rieSenja prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud s tim Sto na Zalbene navode dodaje kako odvjetnik nije duZan na svoj racun
zaprimati nov€ana sredstva koja su namijenjena njegovim strankama, da se na
zaplijenjena sredstva ne plaéa porez na dohodak te da time ovrSenik nije ucinio
vjerojatnim nastup nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, ali ni postojanjem
obveze prema svojim zaposlenicima jer za to nisu navedeni valjani razlozi.

9. Podredno, u odnosu na prijedlog za obro¢nu otplatu, valja ukazati da ovrSenik u
svako doba mozZe s ovrhovoditeljem dogovoriti obro¢nu otplatu te da za isto nije
potrebno odrzati sudsko rociste.

10. Sukladno svemu prethodno navedenom proizlazi da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio ovrSenikov prijedlog za odgodu
prijenosa zaplijenjenih sredstava.
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11. Stoga je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu i pobijano rjeSenje potvrditi
odnosno, sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a vezano uz ¢lanak 21. stavak
1. OZ-a, odluciti kao u izreci ovog rjeSenja.

Slavonski Brod, 28. travnja 2021.
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